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0．始めに
本稿はヒラリー・パトナムの哲学的立場がメタ倫理上において占める位置
を検討する。パトナムは、１９７０年代末にいわゆる内在的実在論の立場に転向
して以来、倫理学上の問題についても様々に発言しており、それらの発言の
中にはメタ倫理の領域に属すると通常考えられるものも多い。だが、パトナ
ムの立場はメタ倫理学者たちの間ではほとんど無視されているというのが現
状である。実際、パトナムの主張を主題的に取り扱ったメタ倫理上の論文や
著作というものは、いくつかの例外を除いて、ほとんど見当たらない。
この「無視」の理由としては、パトナムの立場が非常に頻繁に変更される
ので、一つの立場として定式化しにくいというものが考えられるかもしれな
い。確かに、パトナムは言語哲学、心の哲学、科学哲学などに関して自身の
立場を頻繁に変化させている。だが、倫理学上の立場に関しては、少なくと
も内在的実在論を採るようになった１９７０年代末以降は基本的に一貫してい
るに,従って、「立場の変更」ということにより無視を説明することはできな
い。おそらく、無視の本当の理由は、パトナムの倫理学上の立場が彼の言語
哲学、心の哲学、科学哲学などにまたがる彼の全体の立場、すなわち内在的
実在論と密接に連関しており、パトナムについて論じると議論をメタ倫理上
の問題に絞ることができなくなるということであろう。これは現代の専門化
したメタ倫理学者にとっては問題であるかもしれないが、逆に言うと、専門
化の弊害を打ち破って、メタ倫理の議論を他の様々な領域と連関させる手
がかりとしてパトナムの立場を利用できるということでもある。本稿では、
１９７０年代末以降のパトナムの内在的実在論を主な検討対象とし､彼の立場が
メタ倫理上でどのように位置付けられるのかということを明らかにすることを
目指す(1)。
パトナムの立場が無視されてきたということにより、本稿の第一の課題は
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彼の立場を説明するということにならざるを得ない。従って、本稿では彼の
細かな議論を批判、Ｕ今味するというよりは、彼の主張が形成されたコンテク
ストに注目し、大まかな見取り図を描こうと思う。
1．メタ倫理の出発点
まず、メタ倫理の出発点がどのようなものであるかということについてご
く簡単に見ておこう。メタ倫理において問題となることの一つは道徳を科学
との関係においてどのように位置付けるかである。近代以降、科学はその大
きな成功によりある種の至高性を獲得してきた。今日、我々は科学的な世界
観が優先されると基本的には考えており、この世界観に反するような主張は
問題視される。メタ倫理の出発点とされる「倫理学原理」において、ムーア
は善さのような道徳的性質が自然科学とはまったく異なる領域に属すると論
じたが、ムーア以降のメタ倫理学者の多くは自然科学とまったく異なる領域
を否定する方向で議論を展開したのである。
ムーアはそれ自体としての善さという性質は自然科学の対象となるような
性質ではなく、それ自身特別な地位を持つ性質であると考えた。
私が「善い（good）とは何か」と問われるならば、私の答えは、善い
は善いである、でありそれで終わりである。あるいは、私が「いかにし
て善いは定義されるべきなのか？」と問われるならば、私の答えは、善
いは定義できないというものであり、私がこれについて言うべきことは
それだけである。（Moore（1903)：６）
ムーアは「善い」を定義しようとするあらゆる試みを「自然主義的誤謬」
と呼び批判する（Moore（1903)：１０）。ムーアによると「善い」という観念
を「善いもの」の一つに過ぎない例えば「!快」のような観念と混同してはな
らないのである。「善い」の定義に反対するムーアの議論はいわゆる「未決
問題論法」である。『倫理学原理』のムーア自身の議論は錯綜していてわか
りにくいが、整理すると次のようになる。すなわち、ムーアによると、我々
は同義な概念が同義であるということを常に知っており、「善い」が「快い」
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のような語と同義であるとすると、我々はトリヴイアルな仕方でその同義性
を認識できるはずである。ところが、「快いこのものは善いのだろうか？」
ということは常に議論の余地のある問いであり、トリヴイアルな仕方でその
同義`性が認識されることはない。従って、「善い」が他の述語により定義さ
れることはありえない。
ムーアは「善い」を定義しようとする試みを「自然主義的誤謬」と呼んで
いるが、この議論の批判対象は自然的な述語により「善い」を定義しようと
する試みに制限されているわけではない。例えば、「善い」を何らかの形而
上学的な述語により定義しようとする試みに対しても上記の議論は同等に適
用されうるものであり、形而上学的定義も同様に自然主義的誤謬を犯してい
ると考えられるのである(2)。
ムーア自身はこのような議論から「善い」はそれ自体で成立する非自然的
性質であるとしたが、多くの哲学者にはそのような性質を認めることは形而
上学的にも認識論的にも困難が大きいと思われた。実際、ムーア以後のメタ
倫理学者たちは、そのような非自然的性質を認めることを拒む方向で議論を
進める。一つの有力な立場は論理実証主義者たちにより採用された`情緒説
(emotivism）である。彼らはムーアに従い、「善い」が自然主義的にも、形而
上学的にも定義されえないということを認める。だが、ムーアの言うような
非自然的性質は経験により検証可能なものではなく、従って論理実証主義者
の基準からすると、まがいものの観念である。「善い」が定義できないのは
それがそれ自体で成立する性質を表すからではなく、実在する性質をそもそ
も表現してはいないからなのである。ここから、彼らは、「善い」という語
が現れる文は真理値を欠くものであり、事実的内容を表すものではないと論
じる。そのような文はむしろ、欲求を表現したり、聞き手の感情を喚起した
りするという効果を持つものであって、事実の記述を目指しているようなも
のではないのである。このような情緒説の見解は通常イギリスの論理実証主
義者であるエアにより代表されるが、ここではパトナムとの関係でカルナッ
プを引いておきたい。カルナップは、何らかの目的を達成するのにある行為
がよい（good）ということを述べる相対的、もしくは条件付き価値言明を何
らかの行為がそれ自体として道徳的に善い（good）と述べるような絶対的、
もしくは無条件的価値言明から区別する。そして、その上で次のように述
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くる。
他方、何がなされるべきかについてのみ述べる絶対的価値言明は経験
主義者の有意味性の基準によると、認知的意味を欠いている。それらは、
確かに非認知的な意味の要素、とりわけ情緒的なものや動機付けとなる
ようなものを所有しており、教育や計||戒や政治的アピール、等々におけ
るそれらの言明の効果はこれらの要素に基づいている。しかし、それら
の要素は認知的ではないので、このような絶対的価値言明を主張として
解釈することはできないのである（Camap（1963):８１)。
このようにメタ倫理の出発点においては「善い」のような道徳的述語が実
在的な性質を表すと考えるムーアのような立場と、「善い」はそもそも実在
的性質を表すものではなく、我々の欲求の表明としてのみ成立すると考える
論理実証主義者たちの立場とが展開された。現代では道徳的述語が実在的性
質を表すと考える論者も、そのことを否定する論者もより洗練された議論を
展開し、また、道徳的述語が自然的な実在的性質を表すと考える論者も登場
するなど、メタ倫理を巡る状況はより複雑になっているが、ここではメタ倫
理の出発点の状況を確認した上で、本題であるパトナムの立場を検討してみ
たい。
2．内在的実在論の構造
パトナムは１９７０年代末以降、「内在的実在論」と呼ばれる立場を採り、
科学主義的な実在論である形而上学的実在論や相対主義を批判している。多
くの哲学者はパトナムの立場が精確にどのようなものであるのかは明らかで
はないと文句を言うが、内在的実在論がどのような立場であるのかというこ
とは、パトナムがそのキャリアのはじめから一貫して行っている論理実証主
義に対する批判を軸にして整理することで理解しやすくなると思われる。
バトナムが主に批判対象とする論理実証主義者はカルナップやライヘンバ
ッハである。ここでは、カルナップを取り上げパトナムとの関係を問題にし
てみたい。時々誤解されているが、カルナップの哲学的目的はすべての知識
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を経験から正当化するという基礎付け主義的なものではない。すなわち、経
験によって正当化されないという理由で道徳的言明は拒否されるのではない。
言語的枠組みから独立に正当化について語ることはカルナップにとって意味
を持たない(3)。カルナップの考える哲学者の仕事は言語的枠組みの明確化
である。カルナップによれば､哲学や科学における多くの論争においては、
精確な定式化が欠けているために論争や探求のための枠組みが共有され
ておらず、そのために不毛な論争が行われることになってしまっている
(CamapO963):44-45）．従って、哲学者の仕事は科学者が漠然と使用してい
る枠組みを形式化し整備することにあるのである。フレーゲ以来の記号論理
学の発展に大きな感銘を受けていたカルナップは、形式言語という形で科学
者の枠組みとなっている言語を整備すれば不毛な論争や形而上学を追放でき
ると考えた。すなわち、科学者の用いる枠組みとして帰納的および演鐸的な
論理的帰結関係と意味論的規則その他を整備することがカルナップにとって
は哲学者の課題なのである。彼にとって、科学の言語とは何らかの形で経験
と連関をしているものであり、有名な検証原理は哲学者が整備する言語のあ
り方についての制約として提案される。カルナップ自身は言語の選択に関し
ては自由度を認めており、どのような言語を構成するかについては寛容でな
ければならないとされる。彼は共有された枠組みの中での問いとしての内部
問題と、枠組み自体のあり方について問う外部問題を区別する。カルナップ
によると内部問題に対してはその枠組みを参照して答えればよいが、外部問
題はプラグマテイックな意思決定の問題であり真偽が問われるようなもので
はなく、寛容さが認められねばならないのである（Carnap（1950):214）。
カルナップにとっては経験と結びついた、まともな知識の体系である科学
の言語的枠組みの整備が哲学者の課題である。ここでの問題にとって重要な
のは、この枠組みとしての言語には帰納的、および演鐸的な論理的帰結関係
が含まれているということである。これはすなわち、経験から何を導くかと
いう帰結関係を形式化するということである。普段、通常の科学者は非形式
的で直観的な仕方で経験から理論を構成し、また判断を下している。これを
形式化できると考えるとは、つまり科学的合理性を形式化できると考えるこ
とである。すなわち、カルナップは合理`性を完全に形式化することで、あら
ゆる問題に対して枠組みを参照することでほとんど自動的に答えることがで
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き、不毛な論争が存在しなくなることを理想として目指したのである。
このようなカルナップの立場に対してクワインが「経験主義の二つのドグ
マ」において批判を行ったのは有名である(4)。この論文の特に後半部で、ク
ワインは個別の文に対してそれの検証に関わる経験の領域を確定することが
できると考えるのは誤りであると論じる。クワインによると、理論の検証は
全体論的になされねばならず、枠組みに属すると考えられる文であっても経
験に基づき改訂される可能性がある。従って、どのような枠組みを受け入れ
るのかということと、枠組みを参照した検証とを明確に区別することはでき
ないのである。
パトナムはこのクワインの主張を全面的に受け入れるわけではないが、そ
こから非常に大きな影響を受け､論理実証主義に対する批判を展開している。
パトナムにとっても、カルナップ流の枠組みの内と外、内部問題と外部問題
という区別は受け入れられるものではなく、科学者の言語の明確化としての
哲学というカルナップのプログラムは根本的に見直されねばならない。パト
ナムのカルナップに対する代表的な批判はカルナップの帰納論理に対するも
のである(5)。先にも述べたように、カルナップは帰納が論理的関係として枠
組みの中に組み込まれると考えた。すなわち、科学的合理'性の重要な部分で
ある帰納的関係は論理的帰結関係として形式化されると考えたのである。こ
れに対して、パトナムはゲーデルの不完全性定理を応用し、帰納関係を論理
として完全に形式化することはできないということを数学的に示した。いま
袋からボールを取り出す試行を繰り返し、そこからの帰納により次に現れる
ボールの色を予測するというような簡単な帰納を扱う帰納論理を考えたとし
よう。パトナムの示した定理によると、どのような仕方で帰納論理を定式化
したとしても、それにより予測不可能な規則性が存在してしまう。そして、
この新しい規則性を予測する帰納論理は常に新しく作ることができるので、
結果的に、どのような帰納論理の体系に対しても、それが予測することはす
べて予測し、かつそれが予測できないことをも予測できるより優れた別の帰
納論理の体系を構築することができるのである。
このように、パトナムの示した結果によると帰納的な合理,性を論理として
完全に形式化することはできない。従って、経験的入力および合理`性を形式
化したものである言語的枠組みに照らしての客観的判断という論理実証主義
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者による客観的真理の説明は受け入れられない。では、客観的真理というも
のをどのように考えるべきなのだろうか。内在的実在論を採って以降のパト
ナムは形而上学的実在論と相対主義という二つのオプションを検討し、両者
を退ける。
形而上学的実在論とは、パトナムの特徴付けによると、（１）世界は心から
独立の対象［と性質］の固定された全体からなる、（２）その世界のあり方に
ついての真で完全な記述がただひとつ存在する、（３）真理はある種の対応を
含む、という三つの主張を受け入れる立場である（Pumam（1990)ａ:３０征）。
パトナムが考える形而上学的実在論は、科学主義的、唯物論的な形而上学的
実在論である(6)。そのことを踏まえて、この形而上学的実在論の三つの主張
を検討すると、形而上学的実在論の基本的なアイデアとは、我々から独立で
認識超越的な世界が存在し、科学理論の真理性はこの世界とのこれまた認識
超越的な「対応」関係により保証されるというものであろう。すなわち、我々
は科学理論が客観的に真であると考えているが、その客観性は我々と独立の
世界との対応関係が存在することに存していると形而上学的実在論者は考え
るのである。
さて、パトナムは形而上学的実在論にどのような批判を向けるのであろう
か？一言で言うと、パトナムの批判は、「我々から独立の認識超越的な対応
関係」という観念は意味を成さないというものである。
少しでも心理学的に洗練された考えを持つ人にとっては、「対応」と
●●●●●●●●●●
いう観念は困難を含むということはバークリやカントの頃から指摘され
てきた。心理学的に洗練されていない人にとっては、いかにして我々が
「語を対象と対応関係に置く」のかを述べることは簡単に思える。子ど
もに例えば「テーブル」のような語を教えるためには、我々はその子に
対象を見せ、その対象（あるいは、むしろその種の対象）の前で様々な
仕方で語を使用し、その子に語を対象と「連合（associate）」させれば
よい。ある意味ではこれは疑いもなく正しい。（中略）
しかし、心理学は近代哲学と同時期に登場した。初期の哲学的心理学
者－－－－例えばヒュームーーーは我々は文字通りに対象を心の中に持つ
のではないと指摘した。心は決してイメージや語を対象と比較すること
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はな<、単に他のイメージや語や信念や判断、等々と比較するだけなの
である。語や心的表象を対象と比較するという考えは無意味である。で
は、いかにして語や心的表象と外的対象の間の－つの確定的な対応がそ
もそも取り出されうるのだろうか？いかにして対応は固定されると考え
られるのだろうか？（Pumam（1983):viii，［強調は原著者による］）
パトナムは様々な仕方で「我々から独立の認識超越的な対応関係」という
観念に攻撃を加えるが(7)、その中心的なポイントは言語や心的表象はそれだ
けではまだ単なる項であり、どのような仕方でも世界と対応させることがで
きるというものである。すなわち、それらの間の対応関係は無数に存在し得
るので、理論と世界の間の我々から独立の対応関係という観念は維持できな
いとパトナムは考える。彼によると、形而上学的実在論は科学理論の客観性
の源を我々から独立の世界との対応関係に求めるが､残念ながら､完全に我々
から独立の対応関係というものを考えることができないのである。
形而上学的実在論を拒否したパトナムは、しかし、全面的な相対主義を採
り客観性を放棄することはできないと考える。パトナムの相対主義への批判
はそれが自己論駁的だというものである。例えば、パトナムは「共約不可能
性」のテーゼを検討する。「共約不可能`性」テーゼによると、異なる文化（パ
ラダイム）に属する概念枠は違う意味を持ち、従って、理解不可能であると
なる。しかし、これに対してパトナムはクワインやデイヴイドソンの議論を
援用して、そもそも翻訳が不可能な言語や概念枠を言語や概念枠であると考
えることができないと論じる。すなわち、我々に理解できないような言語は
そもそもただのノイズと変わりがなく、「有機体が発するノイズをまったく
解釈できないとしたら、それらの有機体を思考者、話者、あるいは人間とみ
なす根拠はない（Putnam（1981)：１１４，［強調は原著者による］）」のであ
る。
パトナムは以上のようにカルナップ流の形式的枠組みに基づいて客観的真
理を確定する試みも、客観的真理を形而上学的実在論的な仕方で確保するこ
とにも、また真理に対して相対主義的な観点を採ることにも反対する。内在
的実在論以前のパトナムはカルナップのようなやり方では客観的真理を確定
できないと考え、形而上学的実在論の立場を採っていた。この時点で、カル
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ナップに対する批判からパトナムの引き出した結論は、真理は我々の言語的
枠組みに依存するものではなく我々から完全に独立に確保されねばならない
というものであった。しかし、形而上学的実在論もまた維持し得ないとパト
ナムは考えるようになる。すなわち、我々から完全に独立の客観的真理とい
う観念は理解できるものではないとパトナムは考える。ここで、残された選
択肢は、客観的真理が我々に何らかの仕方で依存していると考えるか、客観
的真理という観念を放棄し相対主義を採るかである。パトナムにとって相対
主義は受け入れられるものではない｡そこで、パトナムは客観的真理が我々
に依存しているということを認めることになる。ここにおいて、パトナムが
カルナップに対する批半|｣から引き出す結論は、客観的真理が我々に依存する
仕方を形式的な枠組みとして表現することはできないというものになる。す
なわち、我々は非形式的ではあるけれども客観的な合理的判断能力を持つと
内在的実在論者のパトナムは考えるようになるのである。我々は自身の合理
的判断能力に基づき何が真理であるかを判断している。これは絶対的ではな
く、可謬的ではあるが十分に客観的な能力であると内在的実在論者は考える
のである。
3．メタ倫理におけるパトナムの立場
以上のような内在的実在論の枠組みから、パトナムは伝統的になされてき
た事実/価値の二分法を否定し、事実と価値はもたれあっていると考えねばな
らないと論じる。我々は我々の合理的な半||断能力に基づいて事実判断を行わ
ねばならない。この合理的判断は論理として形式化できるようなものではな
く、価値依存的なものである。だが、価値に依存しているとしても、この合
理的判断能力に基づく事実判断は客観的なものであると考えられねばならな
いというのである。
事実/価値二分法を拒否するパトナムの議論の一つは､科学も価値を前提と
しているというものである（Putnam（1982)）。道徳的半Ⅱ断や、美的半U断のよ
うな価値判断はあいまいで精確な定式化をすることは不可能である。そのた
め、これらの判断についての人々の意見は一致をみない。従って、価値判断
は主観的であると事実/価値二分法の支持者は言う。だが、科学的事実の半'｣定
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に際しても、我々は既に存在している形式的な枠組みに照らしアルゴリズム
的な仕方で判断を下していると考えることはできないというのがパトナムの
論理実証主義批判の要旨であった｡実際の科学者が現場で下している判断は、
理論の単純性、整合』性、包括J性など非形式的で価値判断的なものであり、科
学的事実の判定もこのような価値に依存しているのである。もし、価値に依
存しているという理由で、道徳的判断や、美的判断が拒否されねばならない
のだとしたら、科学的判断も同罪であり、我々は全面的な相対主義に陥るこ
とになる。だが、そのような道を採ることはできないと考えられるのであっ
た。
このパトナムの議論に対して、単純性や整合`性などの価値判断は理論の真
理についての判断ではなく、我々がその理論を受け入れるかどうかについて
正当化を持つかどうかの判断でしかないと反論されるかもしれない。結局の
ところ、それらは「認識的価値」であって理論が実際に真理であるかどうか
には関係しないというのである。
だが、認識的価値は真理とは無関係であるという主張はまさに形而上学的
実在論の主張である。真理は認識超越的な理論と世界の対応関係に存するの
であり、我々の認識的なあり方とはまったく独立であるという真理観は不適
切であるということは、パトナムが形而上学的実在論を批判するさいのポイ
ントであり、形而上学的実在論の拒否を受け入れるならば、科学的判断が価
値依存的でありながらも､客観的であると認めることへとつながるのである。
パトナムが事実/価値二分法を拒否するとき念頭においているのはいつも
道徳的価値というわけではないが、いったん事実を科学的事実と同一視する
ことを拒み、これに含まれないものは主観的価値であるという考えを拒否す
れば、道徳についてもそれが価値判断的要素を含みながらも、真正の事実判
断でもありうるということを認めることができるようになる。そして、実際
にパトナムは道徳的判断が客観的でありうると主張する。もちろん、このよ
うに主張することは道徳についての科学が存在すると主張することではない。
そうではなく、パトナムによると、道徳的半'１断は科学的判断とは別種のもの
であるが、それでも十分に客観的な事実判断であり、我々は道徳的真理や道
徳的事実を客観的なものとして認めることができるのである｡言い換えれば、
道徳的実在論は形而上学的実在論ではなく、内在的実在論でよいのである(8)。
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このようなパトナムの主張は、論理実証主義者流の情緒主義には直接的な
批判になる。先に見たように、カルナップは事実の領域を経験的入力および
この入力と結びついた枠組み参照的判断という仕方で区切ることができると
考えた。そして、その上で道徳的判断はこの事実の領域に属する真正の半|｣断
ではなく、価値の領域に属するものであるとした。彼らにとっては道徳的半リ
断は感』情や欲求を表すものに過ぎず、真理値を欠くのである。だが、パトナ
ムはそもそも、事実と価値という区別を引くことはできず、道徳的半|｣断が価
値依存的であるからといって真正の事実半Ｉ断ではないと考えることはできな
いと論じたのである。
問題は、このようなパトナムの立場が現代のメタ倫理学者の議論とどのよ
うな仕方で関連しているのかわかりにくいということである。現代のメタ倫
理学者で論理実証主義者の意味論を共有しているものはおらず、また、自然
主義的な立場を採る論者の中にも道徳的事実が真正の事実であることを認め
るものも多い。現代のメタ倫理学者の全員の立場をサーベイすることは本稿
の課題ではないので、ここでは道徳が広い意味での我々の感,情や態度の反映
であると考える点で、エアやカルナップの立場を受け継ぎながら、それを更
に洗練させ発展させているサイモン・ブラックバーンとパトナムの立場の関
係を考えてみたい。
ブラックバーンは道徳的言明が事実を表象する信念を表すものではなく、
広い意味での我々の態度を表現するものであると考える。具体的にはブラッ
クバーンは投射主義を採る。すなわち、「浮気は悪い」と我々が判断すると
き、浮気という世界の中の出来事が「悪い」という`性質を持っているかのよ
うに我々には感じられるが、これは実際に世界の中に「悪い」という`性質が
存在するのではなく、我々の態度、我々がその種の出来事に対して反応する
仕方が世界に投射されているのだと考えるのである。彼によると、道徳的事
実や真理は世界の側に根拠を持つものではなく、我々は道徳に対して反実在
論を採らねばならない(，)。ブラックバーンは投射主義をヒュームに帰し、次
のように言う。
道徳的存在者としての我々の本`性は、価値や義務や権利、等々のよう
なものは何も含まない実在に対して我々が反応していると考えることで
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非常にうまく説明されうると投射主義者は主張する。実在論者は道徳的
存在者としての我々の本性は､独立した道徳的実在を我々が知覚､認知、
直観することができると見なすことで非常にうまく説明されると考える。
実在論者が物事の道徳的特徴は我々の感受性（seI1timent）の親であると
主張するのに対して、ヒューム主義者はそれらが我々の感受性の子ども
であるとするのである（B1ackbum（1981)：164-165）。
ブラックバーンの立場は、我々の「態度の改良」という仕方で道徳的真理
や事実といった観念を実在にコミットすることなく回復できると考え、また
実際にその道筋をある程度示しているという点でかつての論理実証主義者の
'情緒主義よりも洗練されている('0)｡だが、ブラックバーンは投射主義を採り、
道徳的判断は我々の態度の表明であり、道徳的半'｣断に関わる心的状態は信
念のような認知的（cognate）なものではなく、欲求や感情のような動能的
（conate）なものであると考える点で論理実証主義者の立場を受け継いでい
ると言える。
これに対して、パトナム主義者からはすぐに、ブラックバーンの立場が科
学により記述されるべき事実の領域と投射主義的に説明されるべき価値の領
域という悪しき事実/価値の二分法を前提としているという反論がなされる
かもしれない。ブラックバーンは道徳とは我々の反応が投射されたものであ
ると言うが、そうであるとしても、道徳的態度が世界のどのような特徴に反
応しているかは価値語を使用せずに特徴付けることはできない('１)。非認知的
な道徳的態度は世界の中の何に反応しているのかと問われたならば、それは
例えば、「善い行為」や「悪い行為」のような道徳的語彙を用いた仕方でし
か説明できないのではないだろうか。価値と事実はもたれあっているのであ
って、価値判断から独立に我々の反応を自然主義的に特徴付けることなどで
きないとそのようなパトナム主義者は論じるかもしれない。
これに対して、ブラックバーンは態度およびその改良が実践内在的に価
値語を用いて説明されることを投射主義者は認めることができると論じ
る（Blackbum（1981)：166-168）。道徳的実践の外側におり、価値語を習得し
ていない人は、どのような世界の特徴が、我々の反応の投射によりまとめら
れるのかわからない。言い換えると、我々の感受性を共有しておらず、また
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その感受性を理解してもいない人は、我々の「善い」という語の使用をいく
ら観察したとしても、次にどのような状況に対してその語を適用すべきかと
いうことを理解することができない。だが、ブラックバーンによると、その
ことは投射主義者にとって問題とはならない．投射主義者は道徳的な実践を
反応へと還元し、消去するということにコミットしてはいないのである。道
徳的実践はいわば「ノイラートの船」であり、実践内在的に理解され、評価
されねばならないのである（Blackbum（1981)：176川
すると、ではブラックバーンはなぜ反実在論者であるのかと疑問に思われ
るかもしれない。ブラックバーンは道徳的事実、真理、推論、理由付け、等々
を認める。そしてまた、道徳が実践内在的にしか理解されえないということ
も認め､道徳的実践が態度へと還元ざれ消去されるとは考えていない｡では、
どのような点でブラックバーンは道徳についての実在論者と対立しているの
だろうか？
ブラックバーンの答えは、我々は結局のところ動物であり、道徳的事実
についてはこの事実を成立させる我々の反応の傾向性が獲得される仕方を、
この実践の外側から自然主義的に説明することができるのに対して、グロ
ーバルな自然科学の事実に関してはそのような説明を与えられないという
ものである。ブラックバーンによると、我々の道徳的コミットメントの存
在については進化論的な説明を道徳的実践の外側から与えることができる
（BIackbum（1988)：168-169）。すなわち、協調的で利他的な行為を行う動物
は生存に有利であり、そのような反応をする傾向`性が自然淘汰の圧力に対し
て有利に働いてきたと考えることができるというのである。
これに対して、一般的な科学的事実についてはそれを成立させる背景条件
を与える試みは自然的ではなく、哲学的で思弁的なものになってしまうとブ
ラックバーンは考える。ブラックバーンはそのような思弁的な試みを「超越
論的」と呼び、不毛な試みであるとする。
私が「対応条件」と呼ぶところの観点から問題を設定すると超越論的
側面を見て取ることができる。我々が感覚的器官と認知的器官を適切に
用い、ｐと信じるに至ったならば、ｐであると我々は信じたい。どのよ
うな種類の理論がこのような確信を持つ権利を説明するのだろうカコ？も
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しｐが基礎物理学の理論のテーゼであったら､その理論自身のみが説明
する。これこれの情報をこれこれの仕方で使用し、ニュートリノが存在
すると我々が信じるならば、おそらくニュートリノは存在するのはなぜ
かを理解するとは、単にニュートリノ理論がどのような証拠を持つのか
を理解することである。これは物理学である。理論の外側から、背景、
対応条件の支持を得ようとするあらゆる試みがいんちきであることは確
実である（BlackbumO988)：’67）。
理論が｢我々に依存している」と言うことが有意味である唯一のあり方は、
その理論が関わる実践の成立について発生論的な科学的説明を与えることが
できるという仕方であり、哲学的な実在論と反実在論との論争というものは
理解可能ではない。こう考えたとき、ブラックバーンによると、一般的な科
学理論に対して背景を与える試みは不毛なものとなってしまうのに対し、道
徳理論に対しては自然科学的にこの理論を成立させる実践の発生論的説明を
与えることができるのであり、この点において道徳的実践は反実在論的な仕
方で理解されると考えられるのである（BIackbum（1988)：169）。
ここまで来ると、ブラックバーンとパトナムの対立点が明らかになる。注
意すべきは、ブラックバーンは自然科学については実在論を採り、道徳につ
いては反実在論を採るという区別をしているのではないということである。
もしそうならば､彼の立場はパトナムの事実/価値二分法の拒否とストレート
に対立するだろう。ブラックバーンは自然科学一般については、クワイン流
のラディカルな自然主義を採っているのである。
自分を実在論者と呼ぶ哲学者が存在し、また自分を反実在論者と呼ぶ
哲学者が存在する。だが、私が思うにこの論争全体に背を向けようとす
る哲学者はどんどん増えてきている。そのような哲学者の中には自然主
義者が含まれている。彼らは、人間の自然科学以外には何も存在しない
と我々に言う。ここから、（例えば）物理学の背後に存在する「第一哲
学」や、哲学者に世界のどれほどが「我々の構築物」であるのかとか(反
実在論）、反対に「我々から独立」なのかとか（実在論）を教える人間
学は存在しないということが帰結する。（BIackbum（1988)：166）
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このようにブラックバーンは、自然科学以外による記述をなんであれ認め
ず、問題となっている領域の事実に対して、それが我々から独立なのかどう
かを論じる実在論と反実在論の論争を不毛であるとして退ける立場として自
然主義を説明する。そして、その上で彼は、一般的な自然科学全体に対して
は自然主義が正しいと考える。すなわち、先の引用にもあったように、物理
学のような基礎的な自然科学についてはそれが我々から独立かどうかという
ようなことを論じる視点は存在せず、ただ物理学に内在的な仕方で物理学の
記述を受け入れるしかない。だが、道徳のような分野についてはその領域の
発生論的説明を自然科学により与えることで、それが我々の反応に依存して
いるということを示すことができ、従って、道徳について反実在論を唱える
ことに意味を与えることができるとブラックバーンは考えているのである。
彼によると、「我々の科学の成功や世界の本`性のようなグローバルな問題を
考えるときには、自然主義が勝つであろうと思われる。しかし、ローカルな
領域では戦いを行うことができると思われる（Blackbum（1988)：167）」ので
ある。
これに対して、パトナムにとって、「認識論的に正当化されている」のよ
うな認識論的規範について議論されるようなことは残っておらず、これらは
いわば消去されると考えることは受け入れられない｡我々は理論の正当化が、
従って真理がどのような仕方で我々と関わっているかを理解せねばならない。
「規範の消去は精神的自殺の企てである（Putnam（1983）ｂ:246）。」認識論
的規範がどのようなものであるかを理解することは重要な哲学的課題であり、
単に科学だけによって答えが出されるようなものではない。これは、もちろ
ん、何が正当化されているかを科学の外側から基礎付けるという「第一哲学」
に戻ることではない。そうではなく、我々がどのような認識論的位置に置か
れているのかを適切に理解することが重要なのである。
ブラックバーンの言うところの「対応条件」について考えてみよう。我々
が適切な証拠を持ち、「ニュートリノが存在する」という信念を持つに至っ
たなら、なぜ実際にニュートリノが存在することは真であると考えられるの
だろうか？ブラックバーンはこれは物理学の問題であり、物理学的証拠を集
めることで答えることに尽きるとする。これに対し、パトナムはそのように
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科学が科学で完結しているとして済ますことはできないとする。物理学の証
拠とは何であろうか？一つは一連の実験データであろう。だが、このデータ
はまた背景となる理論に依存している。そして、重要なのはこのデータと理
論をどのように解釈すべきかは物理学自体が教えてくれることではないとい
うことである。データと理論さえあればそこから何を引き出すべきかは、ア
ルゴリズム的に決まると考えることはまさにカルナップの立場へと回帰する
ことである。先に見たように、パトナムは証拠から何を引き出すべきかは科
学者の単純性、包括’性、等々の価値判断に依存しているとしていた。すなわ
ち、パトナムによると、どのような証拠があれば、どのような帰結を引き出
してよいのかという認識論的規範は物理学自体の中に書き込まれてはおらず、
まさに「我々に依存している」ものとして理解されねばならないのである。
さて、では結局のところパトナムはメタ倫理上でどのような立場を占める
のだろうか？先に見たように、パトナムが道徳について何らかの実在論を採
っているのは確かである。パトナムにとって、道徳的事実は科学的事実と、
まったく同じ種類ではないとしても立派な事実として存在する('２)。だが、パ
トナムの立場はムーアの道徳的実在論とは異なる。我々の合理的判断から独
立で、それ自体独特の仕方で成立している価値の世界があり、我々はこれを
直観することができると考える立場は、形而上学的実在論に非科学的な色彩
を加えたものでしかないだろう('])。パトナムの立場は実在論ではあっても、
内在的実在論であって形而上学的実在論ではないのである。
この点で、パトナムの立場は現代のメタ倫理学者の中ではジョン・マクダ
ウェルの立場に最も近いように思われる。マクダウェルもパトナム同様に事
実と価値の領域を峻別することはできないと考える('4)。マクダウェルによる
と、道徳的事実は、彼が理由の空間と呼ぶ、行為に理由を与えるという実践
の網の目の中で事実として成立する。そして、この点に関しては科学的事実
も同様である。我々の実践や行為と独立に事実が存在するのではなく、逆に
実践の中で行為の理由として扱われ、認められるものが事実なのであり、科
学的事実もそれがまさに理由として我々に受け入れられることにより事実と
しての身分を獲得していると考えられる。我々の判断や正当化と事実が密接
に結びついていると考える点で、マクダウェルも内在的実在論者であると言
うことができるだろう。
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マクダウェルとパトナムは非常に近い立場にあるが、それぞれが自身の立
場を定式化する議論やコンテクストは非常に異なる。マクダウェルは自身の
立場を主張するに際しては、受動的経験と自発的概念の間の緊張関係という
認識論的な問題領域を念頭に置いている。彼によると、概念的な汚染を免れ
た裸の経験などというものを考えることはできず、また経験的入力の役割り
をあきらめ単なる知識の整合説に陥ることも避けねばならない。そのために
は、経験が概念的なものとして理由の空間の中に位置付けられねばならない
ということを理解する必要がある。我々はこの理由の空間の外側に立って経
験と理論を比べることはできない。そして、このことを理解したならば科学
における観察と類比的に道徳的な知覚についても、それが概念的なものとし
て理解されている限り、問題なく語ることができるのである。このマクダウ
ェルの議論に対してパトナムが反対するようなことはほとんど何もないと思
われるが、問題はこの概念的自発性、理由付けとして理由の空間、言い換え
れば我々の合理性というものがどのような内実を持っているのかについてマ
クダウェルの議論は比楡の域を超えないように思われるということである。
「理由付け」と言われるが、そこにはもっともな理由とそうでない理由があ
るはずであり、ある判断がもっともな理由を持つ、すなわち合理的であると
はどういうことなのかということがマクダウェルの立場ではただ仮定されて
いるだけでしかないように思われるのである('5)。これに対して、先に見たよ
うにパトナムは自身の立場を、我々の合理`性とは何か、特に科学的合理`性、
客観性、真理、等々の観念はどのように連関しているのかということを明ら
かにする試みというコンテクストの中で形成してきた。パトナムにとって
我々の合理的半|]断能力は、単に比嚥的なものでも、また仮定されるものでも
なく、カルナップによる科学的合理性の形式化という試みの失敗と密接に結
びつく仕方で要請されてきたものである。そのため、パトナムは決して非科
学的でオカルト的な能力を仮定しているのではない。逆に科学が成立してい
るということを受け入れるならば、我々が合理的判断能力を持っていると考
えねばならない、あるいは我々の認知的能力をそのようなものとして理解せ
ねばならないとパトナムは論じているのである。このとき、パトナムは哲学
者があらゆる実践に先立って理`性や知的直観により、それらの実践の客観性
を保証できるとしているのではない。「第一哲学」による「科学の基礎付け」
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lまパトナムの課題ではないのである。
バーナード・ウイリアムズはかつて、道徳哲学を誰かに向けて語ると
しても、その人が話を聞いてくれなければ意味がないと述べた。「［非
道徳主義者たち］がドアを突き破り、メガネをたたきわり、大学教授を
連れ去るとき、その大学教授が行う道徳の正当化は何の役に立つだろう
か？（Williams（1985):２３）」つまり、すでに道徳的実践にある程度参入して
おり、理性的共同体に属す人に対してのみ道徳哲学を語ることができるので
あり、これに属さない人に対しては哲学者は無力である。
これは逆に言うと、すでに道徳的実践に参入しており、また科学的な世界
観を一定程度は受け入れている人に対して、科学や道徳というものが我々の
あり方とどのように関係しているのかを示すことには、哲学者が寄与できる
ということでもある。すなわち、理性的である我々が自分たちの実践の中で
重要な位置を占めている道徳や科学について反省的に理解を深めることは、
新しい道徳的事実や科学的事実の提示ではないとしても、十分意義深いこと
だとパトナムは考えているのである。いわばパトナムの哲学が目指すものは
「大人の教育」（'6)であって、これは科学的実践や道徳的実践を完全に中立的
な地点から基礎付けようとする「第一哲学」の復権とは一線を画すと考えら
れるのである。
注
（１）１９９０年代初頭以降､パトナムは自身の立場をマイナーチェンジし「自然な実在論」
呼んでいるが、本稿の課題にとってこの変史は重要ではない。従って、本稿では
「内在的実在論｣を１９７０年代末以降､今卜lまでのバトナムの立場の呼称とする。
(z）Moorc（1903)：113-114を見よ。
(3)Ricketts（1982）を参照せよ。
(4)Quine（1951）
(5)Putnam（1963）を見よ。
(6)Putnam（1983）ａ：208を見よ。
(7)有名なのはいわゆるモデル論的議論である。他にもウィトゲンシュタインの私的
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言語論から同様の帰結を引き出している。
(8)Putnam（2002）：１０８－１０９を見よ。
（９）道徳的判|折に関わる心的状態が認知的な状態ではないと考える立場は非認知主
漉と呼ばれ、道徳的事実や真理が真正の事実や真理として存在することを否定す
る反実在論とは通常区別される。ブラックバーンの立場は非認知主義かつ反実在
論なので、ここでは厳密な区別を'111題にしはしない。
('０)この点については、B1ackbum（1981）：177-179を見よ。
(Ⅱ）これはマクダウエルの議論である。McDowell（1981）を見よ。
('2)パトナムは我々が道徳的1下実を知覚するということをも認める（Putnam（2002）：
102-103，109-110）。ただし、パトナムは知覚を概念的であり、また批判にさら
される口I謬的なものとして考えているということに注意せよ。
('３）また、本稿では扱わないが、近年盛んな自然主義的実在論とも異なる。
('4)例えば、McDowell（1981）を見よ。また、彼の哲学の基本的な構想はMcDowell
（1996）を見よ。
('5）「理ltlの判|Ⅱ」に対するこのような批1211としては、大谷(2006)を見よ。
('６）「ﾉくこ人の教育」はスタンリー・キャベルのフレーズである。パトナムの哲学をこ
の観点から見ることについてはConant（1990）による。
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